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Att.: Julie Begtorp

Kg@benhavn, den 7. oktober 2004

Vedrgrende hgringssvar til hgring om lovforslag — Fglgelovgivning til
bortvisningsloven.

Foreningen Joan-Sgstrene har ved skrivelse af 1. oktober 2004 modtaget
ovenn&vnte udkast til forslag til lov om @ndring af lov om leje, lov om leje af
almene boliger og lov om individuel boligstgtte (Fglgelovgivning til
bortvisningsloven) til udtalelse.

Indledningsvis bemerkes, at Joan-Sgstrene finder det positivt, at regeringen
foreslar at styrke og beskytte husstanden i et faelles hjem og ikke kun personer
med &gteskabslignende relationer, og at vi i gvrigt er enige 1 lovforslaget henset
til dets intentioner.

Joan-Sgstrene har i snart 30 ar radgivet kvinder udsat for sexualiseret vold,
herunder vold i parforhold, og det er vores erfaring, at kvinden typisk reagerer pa
volden med passivitet og angst og en markant fglelse af skam, skyld og forvirring
om egen situation. Dette skyldes blandt andet, at kvinden ofte har varet udsat for
trusler pa livet og ogsa har veret i egentlig livsfare som fglge af volden. Hendes
selvvardsfglelse og tillid til egen dgmmekraft er seedvanligvis sa svakket, at egne
initiativer til at bryde ud af det voldelige forhold n@rmest er illusoriske. Selvom
hun er i stand til at afslutte det voldelige forhold, ser hun sig typisk ikke i stand til
at s&tte sig ind 1 sin retsstilling.

I denne forbindelse finder Joan-S@strene det problematisk, at der forudsttes at
den voldsramte kvinde og bgrn ("husstanden’) i bortvisningssituationen har
kendskab til lejeloven og overskud til at kontakte udlejer. Endvidere kan dette
fgre til en yderligere fglelse af kreenkelse af hendes person, safremt hun
pligtmessigt skal oplyse om overgrebet til en udenforstaende, i dette tilfeelde
udlejer, jf. §1, stk. 5.

Joan-Sgstrene har ved brev af 14. oktober 2003 til Folketingets Retsudvalg
redegjort indgaende for ngdvendigheden af indfgrelse af interventionscentre i
forbindelse med gennemfgrelse af en bortvisningsordning og ved brev af 14.
marts 2004 uddybet dette ved udtalelse til betenkning nr. 1439 (senere L 218).
Begge breve vedlegges i kopi til Deres orientering. Som Joan-Sgstrene over for



Retsudvalget har anfgrt, var det fundamentalt ngdvendigt, at der samtidig med
ordningens indfgrelse blev etableret interventionscentre. Langvarig og gentagen
vold i hjemmet kraever en hurtig opfelgning over for parterne i forbindelse med
beslutning om bortvisning, safremt hensigten med bortvisningen rent faktisk er at
de involverede parter pa sigt skal kunne fungere ordentlig i en almindelig
samfundsmassig sammenh&ng.

Disse interventionscentre blev i fgrste omgang ikke medtaget i loven. Safremt
husstanden skal vere i stand til at udnytte den beskyttelse, som bestemmelsen
leegger op til ser Joan-S@strene det som et minimumskrav, at der udfardiges en
formular indeholdende de “’krav” der stilles til "husstanden” vedrgrende
midlertidig overtagelse af lejemalet, og de dertil hgrende fremtidig forpligtelser.
Denne formular kan udleveres til den voldsramte af de betjente (eller
interventionscenteret) der rent faktisk bortviser manden.

I§ 1, stk. 6, ’kommunen formidler..” stiller vi spgrgsmalstegn ved hvorfor det er
kommunen, der skal sta som formidler, nar den ikke engang ses assistere i § 1,
stk. 5, hvilket ville vaere mere logisk. Ogsa her mangler interventionscentrene,
som ville kunne udfylde den rolle, at fjerne den usikkerhed og beskytte
husstanden mod at miste hjemmet i forbindelse med bortvisningen, indtil det er
afklaret, om den bortviste lejer flytter tilbage, eller der bliver tale om en egentlig
samlivsoph®velse.

I[§1,stk. 7 og § 2, stk. 7, hvor "husstanden overtager, overfor udlejeren lejerens
forpligtelser efter lejeaftalen i bortvisningsperioden”, ser vi det som bet@nkeligt,
at det ikke i loven er uddybet, hvilke forpligtelser der er tale om, men at de blot er
nevnt i bemarkningerne. Vi mener, at dette kan Igses ved, at ordet “fremtidige
forpligtelser” indgar i lovteksten, eller at det pa anden made indskerpes, at det
ikke er alle foreliggende forpligtelser, som husstanden overtager i
bortvisningsperioden.

Endvidere stiller vi spgrgsmal ved, hvorvidt den voldsramte - husstanden - skal
atholde 100% af husleje m.m. grundet bortvisningen da det stadig er bortviste der
star som lejer. Der bgr ikke vare gkonomiske ulemper for den voldsramte og de
eventuelle bgrn 1 bortvisningsperioden. I det tilfelde, hvor den bortviste er
feengslet henvises i gvrigt til Lov om Aktiv Socialpolitik § 29 om betaling af
husleje ved fengsling.

Endelig skal vi bemerke, at vi i gvrigt finder hgringsfristen urimelig — og
ungdvendig — kort.

Med venlig hilsen

Joan-Sgstrene

c.c. Folketingets Retsudvalg.



